




















　第 1章 歌掛けへのみちすじ ̶̶ 本書の問題構成̶̶






第 2部 山歌の言語的相互行為論 ̶̶ 声・言語・対話̶̶
　第 5章 山歌の型枠 ̶̶ 型の固さと声の枠̶̶
　第 6章 山歌の歌い方（1）̶̶ 山歌の修辞学̶̶




　第 9章 歌掛けの遊ぶ声 ̶̶ 山歌の遊び性と声の力̶̶
　コラム 4 調査＝生活̶̶ 外国で暮らすこと























































































































































ても、また譜例 5-1との対応でも、明らかに Esと Bの誤りである）と同様の旋律が用い
られている映像 4（付録 1）の f12について言えば、第 1句後半の「 」が譜面にある H 
[sic]-Fでなく Bで（つまり音高を変化させることなく）歌われているし、同第 2句後半










い。添付 DVDに譜例 5-3、5-4に対応する映像のみでなく、譜例 5-5、5-6に対応するも
のも入れ、贅沢を言えば付録 2の全体に対応する採譜もデータとして入れておけば、ここ
での魅力的な主張を、より説得的に読者に伝えることが出来たであろう。
　その他、細かいことを言えば、例えば、第 3章の「場所」の定義に「中心性」を入れる
必要があるかは大いに疑問だし、熱心な聴衆である老人たちが、ずれが生じてきた時間を
経験してきたことを根拠に、山歌の「現代的場所」のみならず「歴史的場所」を今生きて
いると主張するのであれば、著者が再構成した「歴史的場所」のみならず、老人一人一人
が生きてきた「歴史的場所」の記述が必要になる筈である。他方、出来事の場の「ゆる
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書評　『山歌の民族誌――歌で詞藻を交わす』
さ」（111）や、文彩を駆使した結束性のヴァリエーション（209）など、充分に展開され
ていないアイディアが、本書には多く含まれている。なお、本書を読み、付録の DVDを
見て最も不思議に思ったのは、いかにして二人の歌い手が、いくら定型的な歌詞が多いと
は言え、即興の歌をその場でユニゾンでほとんど間違えずに歌えるのか、という点である
が、この点は舞台裏での相談（260）という、著者が目を向けたがらない論点に連なるか
も知れない。
　評者は本書を、著者ならば躊躇無く「歌掛け」と呼んだであろう事象を念頭に置いて読
んだ。ネパールのビャンス地方の事例である。ここでは、即興の歌詞自体は歌い手一人 1
ターンにつき 6音節を 2回とごく短く、それが既存の歌のごく一部に当て嵌められる形で
皆で歌われるのだが、その前に通常即興の叙唱が入る。この部分は節回しなしで、韻律の
リズム感だけで朗ずることも可能である。2つの歌詞は何らかの形で韻を踏まなければな
らないとされる。内容的には、1度目の歌詞では通常状況や相手方を言祝ぐかなり定型的
な内容が歌われるが、2度目の歌詞は屢々直前の自分に向けられた歌を踏まえ、あるいは
その場にいる誰か（直前に歌った者とは限らない）に向けられたものとなる。ただし、誰
もが潜在的歌い手であり、また次の歌い手への移行の前に全員が唱和している長い時間が
挟まるために、歌いかけられた相手ではない人が次に歌うことも多く、それが時に軋轢の
原因となる。歌詞に誇張法的な修辞が伴うことはあるが、むしろ難しいのは、今日ではこ
うした即興歌で主に使われるようになった「古い」語彙である。また奄美の場合と同様踊
りが共起するが、歌い手が叙唱から即興の歌詞を出すまでは中断する。踊るのは通常 1人
或いは男女のペアであり、その場に居る人の大半が同時に踊ることはない。また、踊り手
と歌い手は必ずしも一致しない。なお、叙唱から歌詞を導出する部分の形式は、そこから
旋律を抜いた形で、民族内部での演説の場に流用されることがある。
　だが評者は、この現象全体を「歌掛け」として考えたことはなかった。その理由の一つ
は、こうした場の全体が「宴会」とでも訳すべきビャンシー語で呼ばれ、「歌」はその一
部を構成するものと見做されていたからである。もう一つの理由は、プロトタイプ的な分
析概念は、その概念によって指し示される現象が個々の特性からの分析の合算として充分
に扱える以上、なるべく立てない方がよいという信念である。山歌を歌掛けという枠組に
閉じ込めてその一般理論の構築を目指すよりは、本書で取り上げられたその諸側面につい
て、例えば演説、言葉遊び、歌詞の固定された、或いは歌詞を伴わない歌、さらには芸能
一般といった、より広い領域との関係で論じる方が、豊かな結果を導き出せるのではない
か。逆に、歌掛けの本質を求めて、形式的に定義された歌掛けを「遊び」という機能に
よって再び定義することは、比較研究に予断を持ち込み、そこに当て嵌まらない現象を周
縁へと追いやることになるし、現代の歌掛けの「遊び」への収斂が「近代化」と大まかに
総称されてきた一連の社会変化の結果ではないかといった問いも、論じにくくなってしま
う。このように考える評者にとって、本書は「歌掛け」なる枠組が真に必要なものである
ことを、充分説得的に示すものではなかった。しかし、最後に繰り返すが、「山歌の民族
誌」としての本書は、「歌」による言語的相互行為について多面的かつ詳細に先端的分析
を行った人類学的研究として、長く読み継がれ、細部にわたって検討されていくべき充実
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した内容を備えている。付録の DVDを参照しつつ本書を読み進めていくうちに、多くの
読者は、舞台の上で間歇的に交わされる「単調」な山歌の歌声に、「誘惑」される筈であ
る。
